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in composizione collegiale, nella persona dei magist rat i  

Dr. Alfredo De Lillo             – Presidente  

Dr. Mirko Burat t i                -  Giudice relatore  

… omissis …  

ha pronunciato la seguente  
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… omissis …  
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E. A., convivente di C. P., evidenziando che dall’unione di fat to con quest ’ult imo, 
erano nat i i figli minori D. e N., chiede l’affidamento degli stessi ad ent rambi i genitor i, 
la regolamentazione delle frequentazioni e la determ inazione del cont r ibuto per il loro 
mantenimento. 
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La domanda, immot ivatamente proposta davant i al Tr ibunale ordinario di Monza, 
r iguarda figli naturali nat i fuori dal mat r imonio, con riferimento ai quali l’esercizio della 
potestà genitoriale è regolato dall’art . 317 bis cod. civ e l’intervento dell’autor ità giudi-
ziar ia per l’eventuale regolamentazione è rimesso, in base all’art . 38 disp. at t . cod. 
civ., alla competenza esclusiva del Tr ibunale per i Minorenni.  
La recente novella legislat iva (n.54/ 2006) ha inciso sul piano sostanziale della 
regolamentazione dell’esercizio della potestà genitor iale stabilendo che le nuove 
norm e t rovano applicazione anche ai procediment i relat ivi ai figli di genitor i non 
coniugat i. 
Si t rat ta di una disciplina unitaria dei rapport i t ra genitori e figli fondata sul pr incipio 
dell’affidamento condiviso e dest inata ad operare ogni qual volta la cr isi della coppia 
genitor iale comporta la cessazione della convivenza:  essa si ispira all’esigenza di 
evitare discr im inazioni t ra figli legit t im i e naturali.  
L’asset to processuale, at t r ibut ivo della competenza al Tr ibunale per i Minorenni, non è, 
invece, stato m odificato, mancando l’esplicita abrogazione dell’art . 38 disp. at t . cod. 
civ..  
E’ pur vero che l’abrogazione di una norma può essere anche implicita, per 
incompat ibilità t ra la nuova disciplina e quella preesistente, m a va considerato che 



siffat ta incompat ibilità non sussiste nella fat t ispecie dal m omento che il giudice 
m inorile era già invest ito della competenza a provvedere in ordine all’esercizio della 
potestà parentale ed all’affidamento dei m inori dall’art . 317 bis cod. civ.:  gli stessi 
poter i pot ranno ora essere esercitat i applicando la nuova disciplina sostanziale 
dell’affidamento condiviso, secondo le forme dei procediment i camerali, che sono 
ut ilizzabili anche nell’ambito dei procediment i contenziosi, come accade davant i al 
Tr ibunale ordinario per quelli di cui all’art . 710 cod. proc. civ. e davant i al Tribunale 
per i m inorenni per la pronuncia dei provvediment i di cui all’art . 277, 2° comma, cod. 
civ. in materia di accertamento della filiazione naturale.  
I nolt re, va osservato che le norme sulla competenza sono di st ret ta interpretazione, 
t rat tandosi di materia in riserva assoluta di legge, cosicchè solo una norma di legge 
espressam ente e chiaramente formulata avrebbe potuto elidere la competenza per 
materia del giudice specializzato.  
Non si può, dunque, ritenere che il carat tere unitar io della nuova disciplina di dirit to 
sostanziale abbia necessariamente determ inato una simmetrica unitar ietà della 
disciplina processuale a favore di quella prevista per la separazione personale dei 
coniugi. I nfat t i, nella legge n. 54/ 06 non è r iscont rabile alcun elemento che consenta 
di r itenere che si sia voluto int rodurre una disciplina generale ed uniform e dei 
procediment i innescat i dalla crisi della coppia genitor iale.  
Anzi, al cont rar io, già il tenore let terale dell’art . 4, 2° comma, della citata legge richia-
ma l’applicabilità della novella riferendosi ai “procediment i”  relat ivi ai figli dei genitor i 
non coniugat i, m ost rando l’intenzione di voler conservare i modelli processuali vigent i 
e le r ispet t ive discipline.  
D’alt ra parte, se il legislatore avesse voluto int rodurre una disciplina processuale 
unitar ia ed, in part icolare, estendere il modello processuale della separazione 
personale dei coniugi, che r ichiede la pronuncia di una sentenza cost itut iva, alla cr isi 
della coppia di fat to, si deve r itenere che lo avrebbe det to espressamente. 
La nuova disciplina dell’affido condiviso non ha, quindi, inciso a livello del r iparto delle 
competenze t ra Tr ibunale ordinario e Tribunale per i m inorenni.  
I nvece, il fat to che il giudice chiamato a decidere sull’affidamento condiviso debba 
contestualmente fissare anche “ la m isura e m odo con cui ciascuno dei genitor i deve 
contr ibuire al mantenimento, alla cura, all’ist ruzione ed all’educazione dei f igli”  e che 
l’art . 155, 2° comma, cod. civ., applicabile alle unioni di fat to in crisi, preveda 
l’adozione di “ogni alt ro provvedimento relat ivo alla prole” , fa ritenere che non sia più 
proponibile lo sdoppiamento di competenze t ra Tr ibunale per  i m inorenni e Tribunale 
ordinario, cosicché anche le determ inazioni di ordine econom ico dovranno essere 
adot tate dal giudice m inorile nell’ambito dei rapport i di sua com petenza.  
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il Tr ibunale,  
dichiara inam m issibile il r icorso r iguardando m ater ia di competenza esclusiva 
del Tr ibunale per i Minorenni.  
Monza, 29 giugno 2006.  
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